Melancholischer Held
mit Sexappeal: Hany
Abu-Assads Omar

Zu sehr Holly-
wood, sagen die
einen. Ein biss-
chen viel Bolly-
wood andere (auch
wenn der Film
ganz ohne Musik
auskommt). Oder:
Ganz schon Main-
stream. Warum
auch nicht? Wa-
rum soll ein pali-
stinensischer Film
nicht unterhalten? Warum nicht in popu-
lirem Gewand daher kommen? Wenn
Filme die Gesellschaft spiegeln und Dis-
kussionen hervorrufen sollen, dann miis-
sen sie Publikum anlocken. Omar, der neu-
ste Film von Hany Abu-Assad hat das in
Palistina geschafft. Was eine kleine Sensa-
tion ist. In einem Gesprich mit Die Zeit zu
seinem Film Paradise Now hatte Abu-Assad
2005 gesagt: «Mein iiber viele Jahre ge-
triumter Traum, mich der internationalen
revolutioniren Bewegung anzuschliefen,
mich in einem Camp im Libanon zum
Kampfer ausbilden zu lassen und Bankdi-
rektoren und Biirgermeister zu entfiihren,
iitberhaupt mit Gewalt fiir die Armen zu
kimpfen und jemand wie Che Guevara zu
werden, hing nicht zuletzt damit zusam-
men, dass ich einer von den Minnern bin,
bei denen Frauen an alles denken, nur
nicht an Sex. Es ist offensichtlich, warum.
Ich bin nicht grof, ich bin nicht stark, ich
bin nicht schon. Alle Frauen, die sich wih-
rend meiner Studienjahre in mich ver-
liebten, wollten mich retten. Sie sahen
mich und dachten: Oh, der Arme. Ich
wollte die Frauen beeindrucken und mog-
lichst viele von ihnen verfithren. Ich wollte
auch wirklich etwas gegen das weltweite
Unrecht tun. Als Freiheitskimpfer, der na-
turgemif viel Sexappeal hat, dachte ich,
seibeides moglich.» Omar, der Protagonist
des gleichnamigen Films (2013), ist so ei-
ner. Auflerdem schén und mit Sexappeal
fur die jungen Zuschauerinnen ausgestat-
tet. Die Alteren wiirden ihn als Schwieger-
sohn sicher nicht verschmihen. Der Film
selbst ist ebenso melancholisch und ko-
misch wie Abu-Assads Geschichte in Die
Zeit.

Omar (Adam Bakri), liebt Nadia (Leem Lu-
bany), die Schwester seines Sandkasten-
freundes Tarek (Eyad Hourani). Mit Tarek
und Amjad (Samer Bisharat) bildet Omar
eine Guerillaeinheit im Widerstand. Bei ei-
ner Operation toten die drei einen Solda-
ten, Omar wird verhaftet und mit seiner
Liebe zu Nadia unter Folter erpresst. Als
Spitzel kommt er auf freien Fufl. Und er-
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fahrt, dass auch Amjad Nadia liebt. Ist
Omars Verrat Liebesbeweis fiir Nadia?
Oder Verrat auch an ihr? Kann man per-
sonliches Gliick gegen nationale Unabhiin-
gigkeit aufwiegen? Hat Amjad Omar verra-
ten als er begann, Nadia zu umwerben?
Wasist Vertrauen? Und hat es was mit Be-
satzung zu tun? Das Ungleichgewicht von
Wunsch und Wirklichkeit, innerem Ver-
langen und iufleren Umstinden ist der
Motor zahlloser Liebesfilme. Das macht
den Holly- oder Bollywood Charakter von
Omar aus. Das ermoglicht die Identifizie-
rung mit dem paldstinensischen Protago-
nisten jenseits politischer Betroffenheit
oder Emporung.

Abu-Assad schafft fiir den Film eine pald-
stinensische Stadt, die alle Elemente des
zerstiickelten Landes in sich vereint: pali-
stinensisches Leben in Israel, stidtisches
Leben in der Westbank sowie ein Fliicht-
lingslager. Die Mauer verlduft durch diesen
real-virtuellen Raum. Sie teilt das palisti-
nensische Leben ohne es zu teilen, denn
Omar klettert einfach driiber. Wie im Film.
In Palistina machen das tiglich viele Men-
schen, nur nicht so elegant, mit so viel
triumerischer Leichtigkeit wie die Filmfi-
gur. Im Kino, sagt Abu-Assad ist «Wirk-
lichkeit nicht so wichtig wie Glaubwiir-
digkeit und im Fall von Omar ist jede Szene
glaubwiirdig und nah an der Realitit>.
Palistinensische Kollaboration mit der Be-
satzungsmacht ist eine Wunde, die seit
vielen Jahren im Kino behandelt wird. Von
israelischen Regisseuren. Abu-Assad be-
geht Tabubruch: mit dem Thema, der Er-
zihlform und dem Vorschlag von Gewalt
als Losung. Am Ende erschief3t der Spitzel
seinen V-Mann-Fiihrer, der ein netter Kerl
war, Familienvater. Der Regisseur entlisst
das Publikum mit dem Knall und einer
schwarzen Leinwand.

Im Mai 2013 feierte Omar, eine rein palisti-
nensische Produktion, seine Welturauf-
fithrung bei den renommierten Filmfest-
spielen in Cannes und wurde in der Sekti-
on Un Certain Regard mit dem Preis der Jury
ausgezeichnet. Im September des gleichen
Jahres hatte der israelische Film Bethlehem
von Yuval Adler seine Premiere bei dem
ebenfalls hochkaritigen Filmfestival in
Venedig. Der Plot ist fast identisch, nur das
Drehbuch bestimmt hier, dass sich das Pu-
blikum mit dem israelischen V-Mann-
Fiihrer identifiziert. Die Spannung in die-
sem Film wird iiber die Frage aufgebaut, ob
der jugendliche palistinensische Spitzel
seinen kumpelhaften israelischen Agenten
verraten wird. Ob der Israeli dem Palisti-
nenser trauen kann. Auch hier erschiefit
der Spitzel seinen V-Mann-Fiithrer am
Schluss, was - anders als in Omar - abzuse-
hen war. Hier wird die Leinwand nicht
schwarz sondern zeigt das israelische Op-
fer und den palistinensischen Titer. Beth-
lehem wurde vor allem wegen seiner zu-
riickgenommenen Erzihlform und der do-
kumentarisch anmutenden Bilder als Film

gesehen, der «es schafft, am Ende eine
Haltung einzunehmen, ohne dabei einsei-
tig Partei zu ergreifen, allein das macht ihn
sehenswert - und bietet stellvertretend ein
bisschen Hoffnung, dass es dennoch Alter-
nativen zu den verhirteten Fronten gibt>,
wie z.B. der Spiegel fand. Wihrend Bethle-
hem gelobt wurde, weil er zeigt wie es ist,
fragt Omar, warum es ist wie es ist.

Die palistinensische Autonomiebehérde
reichte Omar als ihren Beitrag fiir den be-
sten fremdsprachigen Film fiir den Oscar
ein, Israel Bethlehem. Nominiert wurde nur
Omar, in deutschen Kinos war er nicht zu
sehen. Die DVD gibt es online zu kaufen.
Bethlehem ist bei good!movies erschienen
und im on- und offline Handel zu erwer-
ben. Irit Neidhardt

OMAR, Paldstina/UAE 2013, 97 min, Arabisch/
Hebrdischmit englischen UT, Buch, Regie & Pro-
duktion: Hany Abu-Assad, Kamera Ehab Assal,
Ausfiithrende Produzenten Abbas F. «Eddy» Zu-
aiter, Ahmad F. Zuaiter, Waleed Al-Ghafari,
Zahi Khouti, Dr. Farouq A. Zuaiter, Suhail A.
Sikhtian, Produktionsfirma ZBROS.

Kampf um die
Interpretationshoheit

Schon nach dem
Lesen des Vor-
wortes, erst recht
am Ende des
Buches von Kata-
jun Amirpur, ge-
winnt man den
Eindruck, dass
hier eine Kennerin
der Sache am
Werke gewesen
ist. Amirpur hatin
ihrem Buch sechs
Personlichkeiten vorgestellt, die sich als
Reformer des Islam verstehen. Sie alle sind
der Uberzeugung, dass der Islam vereinbar
sei mit der Idee der Demokratie, der Frei-
heit, religiéser Toleranz, Menschenrechten
und Gleichberechtigung der Geschlechter.
Berufen tun sie sich alle dabei auf das hei-
lige Buch der Muslime, den Koran. Schon
hier wird deutlich, dass es «den Islam»
nicht gibt, sondern unterschiedliche In-
terpretationen moglich sind, was die isla-
mischen Fundamentalisten jedoch ableh-
nen.

Amirpur beginnt mit der Vorstellung der
Reformer des 19. Jahrhunderts, nimlich Ja-
mal-ad-Din al-Afghani und dessen be-
rithmtesten Zgyptischen Schiiler Mu-
hammad Abduh sowie Abduhs bekanntes-
ten Schiiler Raschid Ridah.

Auch wenn es noch so oft behauptet wird,
wahrer wird es dadurch nicht: «Dscha-
mal-ad-Din al-Afghani» war kein Perser,
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